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				El presente trabajo comprueba si existe una relación entre los componentes de la calidad: liderazgo, planificación, alianzas y recursos, gestión de los empleados, aprendizaje, gestión por procesos y mejora continua en función de la edad y la naturaleza familiar de la empresa, para ello se utilizó los contrastes no paramétricos de Kruskal Wallis y de Suma de Rangos de Wilcoxon. La muestra estuvo compuesta por 274 empresas industriales del Ecuador. La contribución principal del trabajo se basa en que la calidad se la examina como una fuente potencial de ventaja competitiva indispensable para lograr la supervivencia de los emprendimientos. Los resultados evidencian que no hay divergencias en: el liderazgo, planificación de la calidad, alianzas y recursos, gestión de los empleados, procesos y mejora continua con respecto a la edad de la empresa. Sin embargo, con respecto a la naturaleza de la empresa si es familiar hay diferencias en: liderazgo, planificación de la calidad, alianzas y recursos, gestión de los empleados y aprendizaje. 
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				This current work verifies whether there is a relationship between the components of quality: leadership, planning, alliances and resources, employee management, learning, process management and continuous improvement based on the age and family nature of the company. For this, the non-parametric contrasts of Kruskal Wallis and of Sum of Ranks of Wilcoxon were used. The sample consisted of 274 industrial companies in Ecuador. The main contribution of the work is based on the quality of the exam as a potential source of competitive advantage indispensable to achieve the survival of the enterprises. The results show that there are no divergences in: leadership, quality planning, alliances and resources, employee management, processes and continuous improvement with regard to the age of the company. However, regarding the nature of the company if it is a family-owned enterprise, there are differences in: leadership, quality planning, alliances and resources, employee management and learning.
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				Introducción
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				Se considera al emprendedor como un agente dinámico, innovador y de desarrollo para un país (Knight, 1997), capaz de generar autoempleo y empleo en las localidades en donde se desarrolla (Samaniego, 2014; Alvarado, Peñarreta y Armas, 2017), debido a su importancia existen formas diversas de apoyo al emprendimiento como: asesoría, financiamiento (García-Cabera, Déniz-Déniz y Cuéllar-Molina, 2015; OCDE, 2016), planteamiento de normativas estatales, entre otros (Staniewskia y Awrukb, 2019) que motivan al emprendedor a innovar sus negocios, para que contribuyan al desarrollo económico del país. 

				Bajo este antecedente la política pública juega un rol importante pues, según Scott (2009) sostiene que la mayoría de emprendimientos fracasan, por lo que es trascendental la participación del gobierno que permitan crear estrategias competitivas para lograr la supervivencia (Henrekson y Johansson, 2009; Minniti, 2008) y éxito de los negocios de reciente creación (Fredrik, Norbäck, Persson y Andersson, 2019).

				Considerando que el éxito empresarial contribuye en gran medida a la mejora de la economía y por ende de la sociedad (Przepiorka, 2016) se ha convertido en un tema de interés para algunos investigadores (Staniewskia y Awrukb, 2019).

				Algunos estudios concluyen que el 50% de las empresas sobreviven a los primeros tres años, otros afirman que el 95% fracasan antes del quinto año de vida (Fuentelsaz y González, 2015), sin embargo, a pesar de los datos sólo un 0.02% de las investigaciones se han dedicado analizar por qué los emprendedores fracasan (Trías de Bres, 2007).

				No obstante, uno de los factores del fracaso es el nivel de la calidad del emprendimiento, entendiéndose como innovación, creación de empleo, capacidad exportadora (Fuentelsaz y González, 2015) también, se relaciona con la creación de riqueza, 
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				crecimiento y rentabilidad (Hitt, Ireland, Sirmon y Trahms, 2017; Cassar, 2006; Chamba, Pardo y Armas, 2018).

				Cuando en la literatura se habla de rentabilidad empresarial, se considera la gestión de la calidad como el motor clave para el logro del objetivo, ya que a través de la eficiente gestión de los factores como: liderazgo, planificación de la calidad, alianzas y recursos, gestión de los empleados, aprendizaje, gestión por procesos y mejora continua se puede alcanzar altos niveles de competitividad organizacional (Brah, Li Wong y Madhu, 2000; Prajogo y Sohal, 2003; Tarí, 2000). 

				Justificación y objetivos

				Diferentes investigaciones muestran la relación entre los factores de calidad como estrategias de competitividad (Patyal y Koilakuntla, 2017; Ho, Duffy y Shih, 2001; Zeng, Chi Anh y Matsui, 2013; Alotaibi, Yusoff e Islam, 2013) utilizadas por algunas empresas para enfrentar los retos actuales en el que se desenvuelven. 

				Por lo tanto, el objetivo de este trabajo ha sido analizar la relación que existe entre los factores de calidad y los emprendimientos del sector industrial del Ecuador, para ello se parte de la idea que a través de una gestión eficiente de: liderazgo, planificación, alianzas y recursos, gestión de los empleados, aprendizaje, gestión por procesos y mejora continua se puede crear estrategias competitivas que ayuden a los emprendimientos a alcanzar el éxito empresarial.

				Gestión de la calidad en las empresas familiares

				Aunque no hay una definición única de empresa familiar (Kraiczy, 2013), Se la puede definir como una organización de propiedad de una familia, que tiene el control y administración, cuyo propósito se basa en que la empresa continúe de generación en generación (Miller y Le-Breton, 2005; Chua, Chrisman y Sharma, 1999; Astrachan y Shanker, 2003). 

				Según Maloni, Hiatt y Astrachan (2017) las empresas familiares dominan los negocios globales generan entre el 70 y el 90% del 
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				Producto Interno Bruto, de ahí su importancia para el desarrollo del país. Por lo tanto, las tareas de gestión son significantes para conseguir los objetivos propuestos y de esta manera contribuir a la sostenibilidad empresarial (Gedajlovic y Carney, 2010). 

				Bajo este antecedente, la gestión de la calidad es considerada como una herramienta estratégica de competitividad empresarial, que proporciona las directrices para ofrecer un servicio o producto según las necesidades del cliente (Powell, 1995), para ello considera algunas variables o factores que se deben desarrollar eficientemente en la organización: liderazgo, planificación de la calidad, alianzas y recursos, gestión de los empleados, aprendizaje, gestión por procesos, y mejora continua. (Feigenbaum, 1986; Deming, 1982; Ishikawa, 1985; Jurán, 1990; Rusjan, 2005).

				La importancia del estudio de la gestión de la calidad en los emprendimientos del sector industrial toma como base los resultados de algunas investigaciones, en el que sostienen que la gestión de la calidad se relaciona con el rendimiento económico (Boulter, Bendell y Dahlgaard, 2013; Corredor y Goñi, 2011; Hendricks y Singhal, 2001; Chamba-Rueda, Higuerey, Pardo-Cueva y Ríos-Zaruma, 2018) que es de vital importancia para las empresas de reciente creación.
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				En este trabajo se realizaron 274 encuestas a empresas industriales ecuatorianas sobre la calidad que presentan las mismas. Las encuestas se realizaron en el año 2018 y las variables seleccionadas fueron:

				Edad de la empresa: Es una variable ordinal que toma el valor de 1, es si la empresa tiene entre 1 y 5 años, 2 si la empresa tiene entre 6 y 10 años, 3 si tiene de 11 a 15 años, 4 si tiene de 16 a 20 años, 5 si tiene de 21 a 25 años, 6 si tiene de 26 a 30 años y 7 si tiene más de 30 años.

				Empresa familiar: es una variable binaria que toma el valor de 1 si la empresa es familiar y 0 si no lo es. Las variables de calidad son las siguientes:

				Según la norma ISO 9001:2015 las define como:

				Liderazgo.- Los líderes en todos los niveles establecen la unidad de propósito y la dirección y crean condiciones en las que las personas se implican en el logro de los objetivos de la calidad de la organización.

				Planificación de la calidad.- Es un proceso coherente y sistematizado que garantice el cumplimiento de los objetivos empresariales, los mismos que deben ser coherentes, medibles, pertinentes.

				Alianzas y recursos.- Son los requerimientos que la empresa necesitará para el cumplimiento de los objetivos de calidad

				Gestión de los empleados.- Las personas competentes, empoderadas y comprometidas en toda la organización son esenciales para aumentar la capacidad de la organización para generar y proporcionar valor.

				Aprendizaje.- La capacitación que debe promover la empresa para mejorar las competencias de los empleados en pro de 
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				garantizar el cumplimiento de objetivos.

				Gestión por procesos.- Se alcanzan resultados coherentes y previsibles de manera más eficaz y eficiente cuando las actividades se entienden y gestionan como procesos interrelacionados que funcionan como un sistema coherente.

				Mejora continua.- La mejora es esencial para que una organización mantenga los niveles actuales de desempeño, reaccione a los cambios en sus condiciones internas y externas y cree nuevas oportunidades.

				Resultados claves.- La rentabilidad de la empresa es efecto de promover una cultura de calidad.

				Las variables de calidad se miden mediante una escala de Likert de cinco valores, donde 1 es totalmente en desacuerdo, 2 en desacuerdo, 3 ni en desacuerdo ni en acuerdo, 4 de acuerdo y 5 totalmente de acuerdo.

				El objetivo de este trabajo es comprobar si los componentes de la calidad difieren en función de la edad de la empresa y la naturaleza familiar de la empresa. Por eso las hipótesis formuladas son las siguientes:

				H1: No hay diferencias en el liderazgo en función de la edad de la empresa.

				H2: No hay diferencias en la planificación de la calidad en función de la edad de la empresa.

				H3: No hay diferencias en las alianzas y recursos en función de la edad de la empresa.

				H4: No hay diferencias en la gestión de los empleados en función de la edad de la empresa.

				H5: No hay diferencias en el aprendizaje en función de la edad de la empresa.

				H6: No hay diferencias en la gestión por procesos en función de la edad de la empresa.
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				H7: No hay diferencias en la mejora continua en función de la edad de la empresa.

				H8: No hay diferencias en los resultados claves en función de la edad de la empresa.

				H9: No hay diferencias en el liderazgo en función de si es empresa familiar.

				H10: No hay diferencias en la planificación de la calidad en función de si es empresa familiar.

				H11: No hay diferencias en las alianzas y recursos en función de si es empresa familiar.

				H12: No hay diferencias en la gestión de los empleados en función de si la empresa es familiar.

				H13: No hay diferencias en el aprendizaje en función de si es empresa familiar.

				H14: No hay diferencias en la gestión por procesos en función de si es empresa familiar.

				H15: No hay diferencias en la mejora continua en función de si es empresa familiar.

				H16: No hay diferencias en los resultados claves en función de si es empresa familiar.

				En la metodología se sigue el enfoque empleado en Chamba et al. (2018), donde se especifica el uso de contrastes no paramétricos por la naturaleza de la variable a estudiar. Este enfoque ha sido empleado por estos autores y por Cordova, Inga y Yaguache (2017).
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				Resultados y Discusión
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				En la figura 1 se recoge la distribución de las empresas en función de su edad. El 28% de las empresas está entre 6 y 10 años, y el 21% entre uno y cinco años, lo cual indica que es un mercado de empresas relativamente jóvenes. La figura 2 distingue si las empresas de la muestra son familiares o no. El 71% de las empresas de la muestra son familiares, mientras que el 29% restante no lo son. Con respecto a las variables de calidad, en el liderazgo (figura 3) destaca que el 38% de las empresas está de acuerdo en que, si ejerce el liderazgo, mientras que el 27% está totalmente de acuerdo con que si se ejerce el liderazgo. Con respecto al nivel de la planificación de la calidad (figura 4), el 46% de la muestra considera que está de acuerdo con la planeación, mientras que el 32% ni está de acuerdo ni en desacuerdo con la misma. En el tema de alianzas y recursos (figura 5), el 39% de las empresas de la muestra están de acuerdo con el nivel que presenta su empresa, mientras que el 31% ni está en desacuerdo ni en acuerdo.

				En la gestión de los empleados (figura 6), el 43% está de acuerdo con el papel de los empleados para lograr los objetivos, y el 34% no está de acuerdo ni en desacuerdo, mientras que con respecto al nivel de aprendizaje (figura 7), el 38% está de acuerdo y el 32% ni de acuerdo ni en desacuerdo con el papel de la capacitación en el aumento de las competencias. La figura 8 recoge el nivel de gestión de los procesos. El 39% está de acuerdo con la eficacia de los procesos interrelacionados, mientras que el 31% no está de acuerdo ni en desacuerdo. En la mejora continua (figura 9), el 37% está de acuerdo con el papel de la mejora en la empresa para que sea competitiva, mientras que 32% no está de acuerdo y en desacuerdo. Los resultados claves, (figura 10), presentan un nivel con el que están de acuerdo el 35% de las empresas encuestadas, mientras que el 29% no está de acuerdo ni en desacuerdo con que la rentabilidad sea consecuencia de la calidad.

				En las tablas desde la 1 a la 8 se recogen el cruce entre las variables 
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					Figura 1. Empresas en relación a la edad del emprendedor (en porcentajes).

					Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.

				

			

		

		
			
				
					[image: ]
				

				
					
						71

					

				

				
					[image: ]
				

				
					
						29

					

				

			

			
				
					[image: ]
				

				
					
						Si Familia

					

				

				
					[image: ]
				

				
					
						No Familia

					

				

			

			
				
					Figura 2. Empresa familiar (en porcentajes).

					Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.
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					Figura 3. Liderazgo en las empresas (en porcentajes).

					Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.

				

			

		

		
			
				
					[image: ]
				

				
					
						1,1

					

				

				
					[image: ]
				

				
					
						3,28

					

				

				
					[image: ]
				

				
					
						32,12

					

				

				
					[image: ]
				

				
					
						46,35

					

				

				
					[image: ]
				

				
					
						17,15

					

				

			

			
				
					[image: ]
				

				
					
						De acuerdo

					

				

				
					[image: ]
				

				
					
						Totalmente de acuerdo

					

				

				
					[image: ]
				

				
					
						Totalmente en desacuerdo

					

				

				
					[image: ]
				

				
					
						En desacuerdo

					

				

				
					[image: ]
				

				
					
						Ni en desacuerdo ni en acuerdo

					

				

			

			
				
					Figura 4. Planificación de la calidad en las empresas (en porcentajes).

					Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.
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					Figura 5. Alianzas y recursos de las empresas (en porcentajes).

					Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.
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				de calidad y la edad de las empresas. Con respecto al liderazgo (tabla 1) destaca el segmento empresas de 6 a 10 años que no está de acuerdo ni en desacuerdo con el nivel de liderazgo (9,1%) y que si está de acuerdo (8,8%). Con respecto a la planificación de la calidad (tabla 2), igualmente destacan las empresas de 6 a 10 años que no están de acuerdo ni en desacuerdo y las que están de acuerdo (10,9% y 9,9% de las respuestas). En las alianzas y recursos (tabla 3) destaca el segmento de ni en desacuerdo ni de acuerdo en empresas de 1 a 5 años (9,9%) y el de empresas de 6 a 10 años que están de acuerdo (11.3%). En la gestión de los empleados (tabla 4), destaca la respuesta de acuerdo con la gestión de los mismos en los segmentos de 1 a 5 años y en el de 6 a 10 años (10,2% y 11,3% respectivamente). 

				En el nivel de aprendizaje (tabla 5), las empresas que no están de acuerdo ni en desacuerdo de 1 a 5 años y las que se encuentran de 6 a 10 años, son las que más respuestas concentran (9,5% y 11,3% respectivamente). La gestión de los procesos (tabla 6) se encuentra más concentrada en las empresas de 6 a 10 años que están de acuerdo (11,3%) y las empresas de 1 a 5 años que no están de acuerdo ni en desacuerdo (9,1%). Estos mismos segmentos destacan en la mejora continua (tabla 7), si bien cambian los porcentajes (9,9% en las empresas de 1 a 5 años que no están de acuerdo ni en desacuerdo, y 10,9% en las empresas de 6 a 10 años que están de acuerdo). En la consecución de resultados claves (tabla 8), las categorías más señaladas, en las empresas de 6 a 10 años, son ni de acuerdo ni en desacuerdo (9,9%) y de acuerdo (9,5%).

				En las tablas desde la 9 hasta la 16 se recogen las tablas cruzadas de las variables de la calidad y la naturaleza familiar o no familiar de las empresas. Con respecto al liderazgo (tabla 9) destacan las empresas familiares que están de acuerdo (27%) y las que no están ni en desacuerdo ni de acuerdo (23%). Esas mismas categorías destacan en la planificación de la calidad (tabla 10) si bien cambian los porcentajes (31% y 26% respectivamente). En la categoría alianzas y recursos (tabla 11), las empresas familiares 
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					Figura 6. Gestión de los empleados de las empresas (en porcentajes).

					Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.
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					Figura 7. Aprendizaje en las empresas (en porcentajes).

					Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.
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					Figura 8. Gestión de procesos en las empresas (en porcentajes).

					Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.
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					Figura 9. Mejora continua en las empresas (en porcentajes).

					Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.
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					Figura 10. Resultados claves en las empresas (en porcentajes).

					Fuente: Elaboración propia a partir de la encuesta.
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				Tabla 1. Tabla cruzada liderazgo y edad empresa.

			

		

		
			
				Tabla 2. Tabla cruzada planificación de la calidad y edad de la empresa.

			

		

		
			
				Tabla 3. Tabla cruzada alianzas - recursos y edad de la empresa.

			

		

		
			
				
					Liderazgo

				

				
					De 1 a 5 años

				

				
					De 6 a 10 años

				

				
					De 11 a 15 años

				

				
					De 16 a 20 años

				

				
					De 21 a 25 años

				

				
					De 26 a 30 años

				

				
					Más de 30 años

				

				
					Total

				

				
					Totalmente en desacuerdo

				

				
					0,7%

				

				
					0,0%

				

				
					0,4%

				

				
					0,0%

				

				
					0,0%

				

				
					0,0%

				

				
					0,4%

				

				
					1,5%

				

				
					En desacuerdo

				

				
					0,7%

				

				
					2,2%

				

				
					1,1%

				

				
					1,1%

				

				
					0,4%

				

				
					0,4%

				

				
					0,0%

				

				
					5,8%

				

				
					Ni en desacuerdo ni en acuerdo

				

				
					7,7%

				

				
					9,1%

				

				
					4,0%

				

				
					1,1%

				

				
					1,1%

				

				
					1,5%

				

				
					3,3%

				

				
					27,7%

				

				
					De acuerdo

				

				
					7,3%

				

				
					8,8%

				

				
					7,7%

				

				
					4,4%

				

				
					1,8%

				

				
					1,5%

				

				
					6,6%

				

				
					38,0%

				

				
					Totalmente de acuerdo

				

				
					4,7%

				

				
					8,4%

				

				
					3,6%

				

				
					3,6%

				

				
					2,2%

				

				
					0,7%

				

				
					3,6%

				

				
					27,0%

				

				
					Total

				

				
					21,2%

				

				
					28,5%

				

				
					16,8%

				

				
					10,2%

				

				
					5,5%

				

				
					4,0%

				

				
					13,9%

				

				
					100,0%

				

			

		

		
			
				
					Liderazgo

				

				
					De 1 a 5 años

				

				
					De 6 a 10 años

				

				
					De 11 a 15 años

				

				
					De 16 a 20 años

				

				
					De 21 a 25 años

				

				
					De 26 a 30 años

				

				
					Más de 30 años

				

				
					Total

				

				
					Totalmente en desacuerdo

				

				
					0,4%

				

				
					0,0%

				

				
					0,4%

				

				
					0,0%

				

				
					0,0%

				

				
					0,0%

				

				
					0,4%

				

				
					1,1%

				

				
					En desacuerdo

				

				
					1,8%

				

				
					0,7%

				

				
					0,0%

				

				
					0,4%

				

				
					0,4%

				

				
					0,0%

				

				
					0,0%

				

				
					3,3%

				

				
					Ni en desacuerdo ni en acuerdo

				

				
					7,7%

				

				
					10,9%

				

				
					5,5%

				

				
					1,8%

				

				
					1,5%

				

				
					1,8%

				

				
					2,9%

				

				
					32,1%

				

				
					De acuerdo

				

				
					10,6%

				

				
					9,9%

				

				
					8,8%

				

				
					6,2%

				

				
					1,5%

				

				
					1,8%

				

				
					7,7%

				

				
					46,4%

				

				
					Totalmente de acuerdo

				

				
					0,7%

				

				
					6,9%

				

				
					2,2%

				

				
					1,8%

				

				
					2,2%

				

				
					0,4%

				

				
					2,9%

				

				
					17,2%

				

				
					Total

				

				
					21,2%

				

				
					28,5%

				

				
					16,8%

				

				
					10,2%

				

				
					5,5%

				

				
					4,0%

				

				
					13,9%

				

				
					100,0%

				

			

		

		
			
				
					Alianzas y recursos

				

				
					De 1 a 5 años

				

				
					De 6 a 10 años

				

				
					De 11 a 15 años

				

				
					De 16 a 20 años

				

				
					De 21 a 25 años

				

				
					De 26 a 30 años

				

				
					Más de 30 años

				

				
					Total

				

				
					Totalmente en desacuerdo

				

				
					0,7%

				

				
					0,0%

				

				
					0,7%

				

				
					0,4%

				

				
					0,0%

				

				
					0,0%

				

				
					0,4%

				

				
					2,2%

				

				
					En desacuerdo

				

				
					1,5%

				

				
					2,2%

				

				
					1,1%

				

				
					0,4%

				

				
					0,4%

				

				
					0,0%

				

				
					0,7%

				

				
					6,2%

				

				
					Ni en desacuerdo ni en acuerdo

				

				
					9,9%

				

				
					7,7%

				

				
					4,4%

				

				
					3,6%

				

				
					1,1%

				

				
					1,8%

				

				
					2,6%

				

				
					31,0%

				

				
					De acuerdo

				

				
					6,9%

				

				
					11,3%

				

				
					7,7%

				

				
					3,6%

				

				
					1,5%

				

				
					1,5%

				

				
					6,9%

				

				
					39,4%

				

				
					Totalmente de acuerdo

				

				
					2,2%

				

				
					7,3%

				

				
					2,9%

				

				
					2,2%

				

				
					2,6%

				

				
					0,7%

				

				
					3,3%

				

				
					21,2%

				

				
					Total

				

				
					21,2%

				

				
					28,5%

				

				
					16,8%

				

				
					10,2%

				

				
					5,5%

				

				
					4,0%

				

				
					13,9%

				

				
					100,0%

				

			

		

		
			
				Tabla 4. Tabla cruzada gestión de los empleados y edad de la empresa

			

		

		
			
				
					Alianzas y recursos

				

				
					De 1 a 5 años

				

				
					De 6 a 10 años

				

				
					De 11 a 15 años

				

				
					De 16 a 20 años

				

				
					De 21 a 25 años

				

				
					De 26 a 30 años

				

				
					Más de 30 años

				

				
					Total

				

				
					Totalmente en desacuerdo

				

				
					0,4%

				

				
					0,4%

				

				
					0,4%

				

				
					0,0%

				

				
					0,0%

				

				
					0,0%

				

				
					0,4%

				

				
					1,5%

				

				
					En desacuerdo

				

				
					0,4%

				

				
					1,1%

				

				
					0,4%

				

				
					0,7%

				

				
					0,0%

				

				
					0,4%

				

				
					0,4%

				

				
					3,3%

				

				
					Ni en desacuerdo ni en acuerdo

				

				
					9,1%

				

				
					9,5%

				

				
					5,5%

				

				
					2,9%

				

				
					2,2%

				

				
					1,5%

				

				
					4,0%

				

				
					34,7%

				

				
					De acuerdo

				

				
					10,2%

				

				
					11,3%

				

				
					8,0%

				

				
					5,1%

				

				
					1,1%

				

				
					1,8%

				

				
					6,2%

				

				
					43,8%

				

				
					Totalmente de acuerdo

				

				
					1,1%

				

				
					6,2%

				

				
					2,6%

				

				
					1,5%

				

				
					2,2%

				

				
					0,4%

				

				
					2,9%

				

				
					16,8%

				

				
					Total

				

				
					21,2%

				

				
					28,5%

				

				
					16,8%

				

				
					10,2%

				

				
					5,5%

				

				
					4,0%

				

				
					13,9%

				

				
					100,0%

				

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				189

			

		

		
			
				Un Espacio Para La Ciencia, vol. 2 - núm. 1 (diciembre, 2019), pp. 175-198

			

		

		
			
				Tabla 6. Tabla cruzada gestión de procesos y edad de la empresa.

			

		

		
			
				
					Alianzas y recursos

				

				
					De 1 a 5 años

				

				
					De 6 a 10 años

				

				
					De 11 a 15 años

				

				
					De 16 a 20 años

				

				
					De 21 a 25 años

				

				
					De 26 a 30 años

				

				
					Más de 30 años

				

				
					Total

				

				
					Totalmente en desacuerdo

				

				
					0,4%

				

				
					0,7%

				

				
					0,4%

				

				
					0,4%

				

				
					0,0%

				

				
					0,0%

				

				
					0,0%

				

				
					1,8%

				

				
					En desacuerdo

				

				
					1,8%

				

				
					1,5%

				

				
					2,2%

				

				
					1,1%

				

				
					0,0%

				

				
					0,4%

				

				
					0,7%

				

				
					7,7%

				

				
					Ni en desacuerdo ni en acuerdo

				

				
					9,1%

				

				
					8,4%

				

				
					4,0%

				

				
					2,9%

				

				
					1,8%

				

				
					1,5%

				

				
					4,0%

				

				
					31,8%

				

				
					De acuerdo

				

				
					7,7%

				

				
					11,3%

				

				
					7,7%

				

				
					2,9%

				

				
					1,1%

				

				
					1,8%

				

				
					6,9%

				

				
					39,4%

				

				
					Totalmente de acuerdo

				

				
					2,2%

				

				
					6,6%

				

				
					2,6%

				

				
					2,9%

				

				
					2,6%

				

				
					0,4%

				

				
					2,2%

				

				
					19,3%

				

				
					Total

				

				
					21,2%

				

				
					28,5%

				

				
					16,8%

				

				
					10,2%

				

				
					5,5%

				

				
					4,0%

				

				
					13,9%

				

				
					100,0%

				

			

		

		
			
				Tabla 7. Tabla cruzada mejora continua y edad de la empresa.

			

		

		
			
				
					Alianzas y recursos

				

				
					De 1 a 5 años

				

				
					De 6 a 10 años

				

				
					De 11 a 15 años

				

				
					De 16 a 20 años

				

				
					De 21 a 25 años

				

				
					De 26 a 30 años

				

				
					Más de 30 años

				

				
					Total

				

				
					Totalmente en desacuerdo

				

				
					0,4%

				

				
					0,4%

				

				
					0,4%

				

				
					0,4%

				

				
					0,0%

				

				
					0,0%

				

				
					0,0%

				

				
					1,5%

				

				
					En desacuerdo

				

				
					1,5%

				

				
					1,5%

				

				
					1,1%

				

				
					0,4%

				

				
					0,4%

				

				
					0,4%

				

				
					0,0%

				

				
					5,1%

				

				
					Ni en desacuerdo ni en acuerdo

				

				
					9,9%

				

				
					9,5%

				

				
					4,7%

				

				
					2,2%

				

				
					1,5%

				

				
					0,7%

				

				
					4,0%

				

				
					32,5%

				

				
					De acuerdo

				

				
					6,2%

				

				
					10,9%

				

				
					6,9%

				

				
					4,0%

				

				
					1,1%

				

				
					2,2%

				

				
					6,6%

				

				
					38,0%

				

				
					Totalmente de acuerdo

				

				
					3,3%

				

				
					6,2%

				

				
					3,6%

				

				
					3,3%

				

				
					2,6%

				

				
					0,7%

				

				
					3,3%

				

				
					23,0%

				

				
					Total

				

				
					21,2%

				

				
					28,5%

				

				
					16,8%

				

				
					10,2%

				

				
					5,5%

				

				
					4,0%

				

				
					13,9%

				

				
					100,0%

				

			

		

		
			
				Tabla 8. Tabla cruzada resultados clave y edad de la empresa.

			

		

		
			
				
					Alianzas y recursos

				

				
					De 1 a 5 años

				

				
					De 6 a 10 años

				

				
					De 11 a 15 años

				

				
					De 16 a 20 años

				

				
					De 21 a 25 años

				

				
					De 26 a 30 años

				

				
					Más de 30 años

				

				
					Total

				

				
					Totalmente en desacuerdo

				

				
					0,4%

				

				
					0,7%

				

				
					0,7%

				

				
					0,4%

				

				
					0,0%

				

				
					0,0%

				

				
					0,4%

				

				
					2,6%

				

				
					En desacuerdo

				

				
					3,3%

				

				
					1,8%

				

				
					1,1%

				

				
					0,7%

				

				
					0,4%

				

				
					0,7%

				

				
					0,7%

				

				
					8,8%

				

				
					Ni en desacuerdo ni en acuerdo

				

				
					8,8%

				

				
					9,9%

				

				
					2,6%

				

				
					2,2%

				

				
					1,5%

				

				
					0,7%

				

				
					3,6%

				

				
					29,2%

				

				
					De acuerdo

				

				
					5,1%

				

				
					9,5%

				

				
					8,8%

				

				
					3,6%

				

				
					1,5%

				

				
					1,5%

				

				
					5,1%

				

				
					35,0%

				

				
					Totalmente de acuerdo

				

				
					3,6%

				

				
					6,6%

				

				
					3,6%

				

				
					3,3%

				

				
					2,2%

				

				
					1,1%

				

				
					4,0%

				

				
					24,5%

				

				
					Total

				

				
					21,2%

				

				
					28,5%

				

				
					16,8%

				

				
					10,2%

				

				
					5,5%

				

				
					4,0%

				

				
					13,9%

				

				
					100,0%

				

			

		

		
			
				Tabla 5. Tabla cruzada aprendizaje y edad de la empresa.

			

		

		
			
				
					Alianzas y recursos

				

				
					De 1 a 5 años

				

				
					De 6 a 10 años

				

				
					De 11 a 15 años

				

				
					De 16 a 20 años

				

				
					De 21 a 25 años

				

				
					De 26 a 30 años

				

				
					Más de 30 años

				

				
					Total

				

				
					Totalmente en desacuerdo

				

				
					1,1%

				

				
					0,4%

				

				
					0,4%

				

				
					0,4%

				

				
					0,0%

				

				
					0,0%

				

				
					0,4%

				

				
					2,6%

				

				
					En desacuerdo

				

				
					1,5%

				

				
					0,7%

				

				
					1,5%

				

				
					0,7%

				

				
					0,4%

				

				
					0,7%

				

				
					0,0%

				

				
					5,5%

				

				
					Ni en desacuerdo ni en acuerdo

				

				
					9,5%

				

				
					11,3%

				

				
					3,3%

				

				
					1,8%

				

				
					1,5%

				

				
					1,5%

				

				
					3,6%

				

				
					32,5%

				

				
					De acuerdo

				

				
					6,6%

				

				
					9,5%

				

				
					7,7%

				

				
					4,7%

				

				
					1,1%

				

				
					0,7%

				

				
					8,4%

				

				
					38,7%

				

				
					Totalmente de acuerdo

				

				
					2,6%

				

				
					6,6%

				

				
					4,0%

				

				
					2,6%

				

				
					2,6%

				

				
					1,1%

				

				
					1,5%

				

				
					20,8%

				

				
					Total

				

				
					21,2%

				

				
					28,5%

				

				
					16,8%

				

				
					10,2%

				

				
					5,5%

				

				
					4,0%

				

				
					13,9%

				

				
					100,0%
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				aglutinan la mayoría de las respuestas en las categorías de acuerdo y ni en desacuerdo ni en acuerdo (26% y 25%). Estas mismas categorías son las más frecuentes en el caso de la gestión de los empleados (tabla 12) con el 29% y 28% respectivamente. En la tabla 13, aprendizaje, destacan las empresas familiares si bien las que están en ni en desacuerdo ni de acuerdo suponen el 26% y las que están de acuerdo el 24%. En la gestión de procesos (tabla 14), las empresas familiares que no están ni en desacuerdo 

			

		

		
			
				Tabla 9. Tabla cruzada liderazgo y empresa familiar.

			

		

		
			
				
					Liderazgo

				

				
					Empresa no familiar

				

				
					Empresa si familiar

				

				
					Total

				

				
					Totalmente en desacuerdo

				

				
					0,7%

				

				
					0,7%

				

				
					1,5%

				

				
					En desacuerdo

				

				
					2,2%

				

				
					3,6%

				

				
					5,8%

				

				
					Ni en desacuerdo ni en acuerdo

				

				
					4,7%

				

				
					23,0%

				

				
					27,7%

				

				
					De acuerdo

				

				
					10,9%

				

				
					27,0%

				

				
					38,0%

				

				
					Totalmente de acuerdo

				

				
					10,6%

				

				
					16,4%

				

				
					27,0%

				

				
					Total

				

				
					29,2%

				

				
					70,8%

				

				
					100,0%

				

			

		

		
			
				Tabla 10. Tabla cruzada planificación de la calidad y empresa familiar.

			

		

		
			
				
					Liderazgo

				

				
					Empresa no familiar

				

				
					Empresa si familiar

				

				
					Total

				

				
					Totalmente en desacuerdo

				

				
					0,7%

				

				
					0,4%

				

				
					1,1%

				

				
					En desacuerdo

				

				
					1,1%

				

				
					2,2%

				

				
					3,3%

				

				
					Ni en desacuerdo ni en acuerdo

				

				
					5,8%

				

				
					26,3%

				

				
					32,1%

				

				
					De acuerdo

				

				
					15,0%

				

				
					31,4%

				

				
					46,4%

				

				
					Totalmente de acuerdo

				

				
					6,6%

				

				
					10,6%

				

				
					17,2%

				

				
					Total

				

				
					29,2%

				

				
					70,8%

				

				
					100,0%

				

			

		

		
			
				Tabla 11. Tabla cruzada alianzas-recursos y empresa familiar.

			

		

		
			
				
					Liderazgo

				

				
					Empresa no familiar

				

				
					Empresa si familiar

				

				
					Total

				

				
					Totalmente en desacuerdo

				

				
					1,1%

				

				
					1,1%

				

				
					2,2%

				

				
					En desacuerdo

				

				
					1,5%

				

				
					4,7%

				

				
					6,2%

				

				
					Ni en desacuerdo ni en acuerdo

				

				
					5,5%

				

				
					25,5%

				

				
					31,0%

				

				
					De acuerdo

				

				
					12,8%

				

				
					26,6%

				

				
					39,4%

				

				
					Totalmente de acuerdo

				

				
					8,4%

				

				
					12,8%

				

				
					21,2%

				

				
					Total

				

				
					29,2%

				

				
					70,8%

				

				
					100,0%

				

			

		

		
			
				Tabla 12. Tabla cruzada gestión de los empleados y empresa familiar.

			

		

		
			
				
					Liderazgo

				

				
					Empresa no familiar

				

				
					Empresa si familiar

				

				
					Total

				

				
					Totalmente en desacuerdo

				

				
					0,7%

				

				
					0,7%

				

				
					1,5%

				

				
					En desacuerdo

				

				
					0,7%

				

				
					2,6%

				

				
					3,3%

				

				
					Ni en desacuerdo ni en acuerdo

				

				
					6,6%

				

				
					28,1%

				

				
					34,7%

				

				
					De acuerdo

				

				
					14,6%

				

				
					29,2%

				

				
					43,8%

				

				
					Totalmente de acuerdo

				

				
					6,6%

				

				
					10,2%

				

				
					16,8%

				

				
					Total

				

				
					29,2%

				

				
					70,8%

				

				
					100,0%
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				Tabla 13. Tabla cruzada aprendizaje y empresa familiar.

			

		

		
			
				
					Liderazgo

				

				
					Empresa no familiar

				

				
					Empresa si familiar

				

				
					Total

				

				
					Totalmente en desacuerdo

				

				
					1,5%

				

				
					1,1%

				

				
					2,6%

				

				
					En desacuerdo

				

				
					0,7%

				

				
					4,7%

				

				
					5,5%

				

				
					Ni en desacuerdo ni en acuerdo

				

				
					5,8%

				

				
					26,6%

				

				
					32,5%

				

				
					De acuerdo

				

				
					14,2%

				

				
					24,5%

				

				
					38,7%

				

				
					Totalmente de acuerdo

				

				
					6,9%

				

				
					13,9%

				

				
					20,8%

				

				
					Total

				

				
					29,2%

				

				
					70,8%

				

				
					100,0%

				

			

		

		
			
				Tabla 14. Tabla cruzada gestión de procesos y empresa familiar.

			

		

		
			
				
					Liderazgo

				

				
					Empresa no familiar

				

				
					Empresa si familiar

				

				
					Total

				

				
					Totalmente en desacuerdo

				

				
					0,7%

				

				
					1,1%

				

				
					1,8%

				

				
					En desacuerdo

				

				
					1,1%

				

				
					6,6%

				

				
					7,7%

				

				
					Ni en desacuerdo ni en acuerdo

				

				
					7,3%

				

				
					24,5%

				

				
					31,8%

				

				
					De acuerdo

				

				
					13,9%

				

				
					25,5%

				

				
					39,4%

				

				
					Totalmente de acuerdo

				

				
					6,2%

				

				
					13,1%

				

				
					19,3%

				

				
					Total

				

				
					29,2%

				

				
					70,8%

				

				
					100,0%

				

			

		

		
			
				ni en acuerdo suponen el 24% de las respuestas mientras que las que están de acuerdo suponen el 25%. Estas mismas categorías se repiten en el caso de la mejora continua (tabla 15), si bien cambian los porcentajes (23% y 26% respectivamente). En los resultados claves (tabla 16), las empresas familiares son las que tienen mayor tasa de respuesta en la categoría de acuerdo (24%) y ni en desacuerdo ni de acuerdo (21%).

			

		

		
			
				Tabla 15. Tabla cruzada mejora continua y empresa familiar

			

		

		
			
				
					Liderazgo

				

				
					Empresa no familiar

				

				
					Empresa si familiar

				

				
					Total

				

				
					Totalmente en desacuerdo

				

				
					0,4%

				

				
					1,1%

				

				
					1,5%

				

				
					En desacuerdo

				

				
					0,7%

				

				
					4,4%

				

				
					5,1%

				

				
					Ni en desacuerdo ni en acuerdo

				

				
					8,8%

				

				
					23,7%

				

				
					32,5%

				

				
					De acuerdo

				

				
					11,7%

				

				
					26,3%

				

				
					38,0%

				

				
					Totalmente de acuerdo

				

				
					7,7%

				

				
					15,3%

				

				
					23,0%

				

				
					Total

				

				
					29,2%

				

				
					70,8%

				

				
					100,0%

				

			

		

		
			
				Tabla 16. Tabla cruzada resultados clave y empresa familiar

			

		

		
			
				
					Liderazgo

				

				
					Empresa no familiar

				

				
					Empresa si familiar

				

				
					Total

				

				
					Totalmente en desacuerdo

				

				
					1,1%

				

				
					1,5%

				

				
					2,6%

				

				
					En desacuerdo

				

				
					1,8%

				

				
					6,9%

				

				
					8,8%

				

				
					Ni en desacuerdo ni en acuerdo

				

				
					7,7%

				

				
					21,5%

				

				
					29,2%

				

				
					De acuerdo

				

				
					10,6%

				

				
					24,5%

				

				
					35,0%

				

				
					Totalmente de acuerdo

				

				
					8,0%

				

				
					16,4%

				

				
					24,5%

				

				
					Total

				

				
					29,2%

				

				
					70,8%

				

				
					100,0%
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				En las tablas 17 y 18 están los contrastes no paramétricos de Kruskal Wallis y de Suma de Rangos de Wilcoxon (Mann-Whittney), con el fin de determinar si existen diferencias en los distintos componentes de la calidad en función de la edad de la empresa y la naturaleza de la misma (familiar o no familiar). El contraste de Kruskal Wallis se aplica cuando la variable de segmentación o variable independiente es la edad, debido al número de categorías que presenta (7), mientras que en el caso de que la naturaleza de la empresa (familiar) se aplica el contraste de Wilcoxon debido a que solo hay dos categorías, (Chamba et al., 2018).

				Con respecto a los resultados de la tabla 17, se puede visualizar que no hay diferencias en el liderazgo en función de la edad de la empresa (H1 no se rechaza), no hay divergencias en la planificación de la calidad (H2 no se rechaza), no hay distinciones en las alianzas y los recursos (H3 no se rechaza), no hay diferencias en la gestión de los empleados (H4 no se rechaza), no hay desigualdades en el aprendizaje (H5 no se rechaza), no hay diferencias en la gestión de procesos ni en la mejora continua (H6 y H7 no se rechazan), y no hay divergencias en los resultados claves (H8 no se rechazan).

				Con respecto a los resultados de la tabla 18, se puede visualizar que hay diferencias en el liderazgo en función de si la empresa es familiar (H9 se rechaza), si hay divergencias en la planificación de la calidad (H10 se rechaza), si hay distinciones en las alianzas y los recursos (H11 se rechaza), hay diferencias en la gestión de los empleados (H12 se rechaza), si hay desigualdades en el aprendizaje (H13 se rechaza), no hay diferencias en la gestión de procesos ni en la mejora continua (H14 y H15 no se rechazan), y no hay divergencias ni en los resultados claves (H16 no se rechazan).
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				Tabla 17. Prueba de Kruskal Wallis.

			

		

		
			
				
					Kruskal Wallis para edad como variable de agrupación

				

				
					Valor de la Chi Cuadrado

				

				
					Grados de libertad 

				

				
					Probabilidad

				

				
					Liderazgo

				

				
					4,852

				

				
					6

				

				
					0,5630

				

				
					Planificación de la calidad

				

				
					10,976

				

				
					6

				

				
					0,0891

				

				
					Alianzas y recursos

				

				
					12,029

				

				
					6

				

				
					0,0613

				

				
					Gestión de los empleados

				

				
					4,829

				

				
					6

				

				
					0,5660

				

				
					Aprendizaje

				

				
					10,238

				

				
					6

				

				
					0,1150

				

				
					Gestión de procesos

				

				
					7,936

				

				
					6

				

				
					0,2428

				

				
					Mejora continua

				

				
					8,959

				

				
					6

				

				
					0,1759

				

				
					Resultados clave

				

				
					9,274

				

				
					6

				

				
					0,1588

				

			

		

		
			
				Tabla 18. Prueba de Wilcoxon de suma de rangos.

			

		

		
			
				
					Suma de rangos de Wilcoxon (Mann Whitney) para empresa familiar como variable de agrupación

				

				
					Estadístico z

				

				
					Probabilidad

				

				
					Liderazgo

				

				
					2,086

				

				
					0,037

				

				
					Planificación de la calidad

				

				
					2,12

				

				
					0,034

				

				
					Alianzas y recursos

				

				
					2,466

				

				
					0,0137

				

				
					Gestión de los empleados

				

				
					2,496

				

				
					0,0126

				

				
					Aprendizaje

				

				
					2,136

				

				
					0,0327

				

				
					Gestión de procesos

				

				
					1,83

				

				
					0,0672

				

				
					Mejora continua

				

				
					1,317

				

				
					0,1879

				

				
					Resultados clave

				

				
					0,943

				

				
					0,3457
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				Conclusiones
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				En esta investigación se han estudiado la gestión de la calidad en función de la edad y naturaleza familiar de la empresa. Los resultados muestran que no hay relación entre los factores de calidad y la edad de la empresa. Por otro lado, se puede visualizar diferencias entre los factores de calidad y la naturaleza de la empresa, considerando estas conclusiones se sugiere ampliar la muestra para validar los resultados obtenidos. 

				Bajo este antecedente, los resultados de esta investigación son un factor de análisis para académicos, entes gubernamentales y empresariales que incita a reflexionar cómo la gestión de la calidad puede convertirse en una herramienta estratégica de competitividad que garantice la supervivencia de las empresas de reciente creación. 

				Finalmente, existe un alto reconocimiento que los factores de calidad gestionados eficientemente se convierten en herramientas empresariales con un alto valor que facilita el éxito empresarial entendiéndose como tal la existencia y rentabilidad de la empresa.
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